
Southeast Model Comparison: SIR and Supplemental Projects
13:00 EDT, March 11, 2014
Conference Call (7036484848, Code 37388#)
Stacey Archfield, William Farmer, Julie Kiang, Thomas Over

Purpose:
This purpose of this call is to review the current version of the SIR of the Southeast Model 
Comparison.  Various potential snags have arisen over the past few weeks; I would like to 
address these points on the call and either resolve or lay out a plan to resolve those issues.  We 
will conclude with a brief checkin on some supplemental projects derived from the SEMC.

General Topics:
● Initial thoughts on the SIR

○ Are all the main parts there?
○ Voice and content appropriate?

➔ Possibly talk more about the study area, but leave as is for now.  Let reviewers dictate 
additions.

● PRMS’ role in the model comparison
○ Should the SIR focus on statistical methods or all methods?
○ PRMS is used in the National Implementation
○ Possibly need to add a section of PRMS Methodology (Lauren)

➔ How was PRMS calibrated?  Our understanding was that PRMS is not regionally 
calibrated, so maybe it is not a fair comparison against the statistical methods.  PRMS is 
constantly improving, so maybe we need to treat this as an ‘unfinished’ approach.

➔ There is little description of PRMS in the paper because we did not foresee it in the 
comparison at first.  Now it is an interesting comparison, so we should retain it as 
documentation.  (Avoids need to writeup a secondary report.  Report or paper on 
topcontenders in SE and IA.)

➔ If we keep PRMS, we need sections on model development and ungaged application. 
PRMS currently used in an ungaged calibration mode (more details from Lauren and 
Julie?).

➔ Is PRMS at a disadvantage?  Does this misrepresent PRMS?  The current PRMS might 
be a firstattempt, not a finalized ‘ungaged’ mode.  Perhaps we need to state this in the 
paper because we have already decided on PRMS, but we want to know which statistical 
methods are best for informing PRMS.

➔ Important to document PRMS, so keep in the current paper.  Provide some justification 
for how statistics can inform PRMS.  (Get Lauren as a coauthor.  And other PRMS 
people.)

➔ PRMS is currently part of the relative analysis, but should it remain there?
◆ Full comparison provides more information and requires few changes.  Would 

just need Lauren (& PRMS) to improve methods.
◆ “Focus of report is statistical methods, but we are including PRMS because of 



our intention to use it national implementation.  Statistical models can only handle 
hindcasting.  It is likely that Stats can inform PRMS.”

◆ Need to be careful about how we frame the discussion?
◆ Pitfalls: PRMS is an unfair comparison (be careful about language)

➔ Action Items:  Stacey & Julie will contact Lauren.  Add PRMS sections.
● Observed Flow Series

○ Two flow records exist: NWIS and gapfilled records
○ Where was each record used?
○ Do we need to go back for consistency?

➔ Gapfilled years were conducted by Tom and SW people.  Results were uploaded to 
NWIS web.  But there are additions to NWIS web.  Gapfilled were provided Observed 
FDC and MapCorrelation.

➔ Short periods of record (maybe 20 days) were filled in by interpolation or transfer.
◆ Tom has documentation of where gaps were filled.

➔ Is this problematic in that they are not consistent?
◆ Probably won’t make a huge difference…
◆ Gapfilling may not be useful for timing transfer because the gapfilled information 

may not be ‘valid’ information.  Does it introduce additional information that we 
thought was ignored?

➔ Is it worth it to go back for consistency?
➔ Need to document where we used gapfilled versus raw records.

◆ Reasonable for reviewer
➔ Action Item: Tom will dig up documentation on gapfilling.
➔ In ObsFlowStats, should we use gapfilled or raw?

◆ Gapfilled would be consistent with observed FDC used earlier.
◆ Means and standard deviations of SM and SMS use raw records. 

(Inconsistency.)
➔ Raw data is used in timing transfer and moments of SM and SMS.
➔ Need to be upfront about gapfilling.  Add paragraph characterizing the gapfilling 

process and extent.  Also not where gapfilling was used.
➔ Possible appendix documenting exactly where gapfilling was done.  Table?
➔ Action Item: Tighten language on gapfilling. (Tom)
➔ Observed statistics are based on code from Jessica Thompson.  Why are the L7Q2s 

change more than the l7Q10s?
➔ Lowflow statistics should be calculated on year of April through March rather than 

regular water year.  So by using WY we could have same lowflow event showing up in 
duplicate.

➔ True L7 statistics would be fitted to LP3 distribution rather than this poormans version.
➔ Is this an unfair comparison of the statistics?  At a minimum, we need to rename 

statistics.
➔ Could we remove L7 and replace with something simpler?
➔ AprilMarch year: requires one run for WY and one run for MetYear.
➔ Action Item: Recalculate L7 values based on Meteorological Year with gapfilled 



record.
◆ Gapfilled record possibly on confluence?

● Major revisions
○ Shuffling some sections to avoid redundancy and repetition.

➔ Revise parts of manuscript.  WHF.
○ Possible reruns of the analysis.
○ Figures and Tables:

■ Are current figures appropriate?
■ Table 1: What do we want this to look like? The thought was to 

summarize the observations used.
➔ What to include in the tables: average streamflow, drainage area, period of record and 

fraction of zeros, streamgage name and ID.  Add column about gapfilling?
➔ Action Item: Develop draft of Table 1 (Tom & Will)

■ Figure 1: Julie is working on it.
● Limitations and Further Research

○ What can we include in this section?
➔ Can we make recommendations or only point out limitations?
➔ We can comment on methods and research, but no policy recommendations.
➔ Limitations could discuss the statistical models and PRMS.  (lay out in beginning, but 

repeat in detail in this section.
➔ Reviewers will motivate the limitations section.
➔ Action Item: Add to these sections based on PRMS, but allow room for more after 

reviewers.  (Stacey & Will)
➔ Some limitations: only based on one region and one network.  Expect different results in 

other regions.  Extrapolation of regressions and other methods beyond range of 
observations.

● Future Timetable
○ What is a realistic timetable?
○ If no reruns, is March 20th feasible?
○ Suggestions for internal reviewers?

➔ Lauren will be a large factor in revising PRMS sections.  (Mostly boilerplate language and 
description of calibration.)  Shoot for March 21st.

➔ Rerun analysis with gapfilled and revise numbers.  Shoot for March 21st.
➔ Final tables and figures.  Shoot for March 21st.
➔ Recommendations and limitations.  Shoot for March 21st.
➔ Editorial work. (Redundancy)  First cut the redundancy by March 21st.
➔ Review final draft March 2428.  Then to colleague review.

○ Thoughts on converting to a journal article.

Supplemental Projects:
● Smoothing of HUC12 Estimates

○ Where are we on smoothing the HUC12 estimates to gage measurements?
○ (Tom, did you have some ideas on this?  Maybe you can say a few words on 



this?)
➔ Use streamstats method of peak flows.  Dave Stewart provided the relevant basins.
➔ Inverseweighting method to deal with multiple index gages.
➔ Pick a method and run with it.
➔ Tom will provide modified estimated FDC to Will and then Will will reestimate 

HUC12s
● Sparse Analysis

○ Would like to do something using the Sparse results.
○ Will has most statistical results, waiting on PRMS.
○ How to conduct analysis when each site has two estimated records?

➔ Does gage network affect accuracy of the results?
➔ Simple computation: percent change in NSE or other GoF.  Action Item: Will
● Comparing Observed Flow Statistics

○ Which flow records to use?
➔ See discussion above.

○ Tom can rerun regressions and Ken can conduct randomforest analysis.
● Regionalization of the United States for National Implementation

○ Stacey, are there any updates on this project?
➔ Common papers available on Google Drive.
➔ Need to talk to Lauren to see which statistics Lauren is using to calibrate PRMS, may 

drive regionalization.
➔ Look at PUB book for regionalization.  (Talk also with Tim Cohn.)
➔ Schedule followup call after these actions.
● Uncertainty Analysis

○ Will can give update on this project.
➔ Tom and Will will coordinate on this.

➔ PRMS is based on fewer sites than the 182 sites.
◆ Is this a reason to treat PRMS differently?  Let’s not worry about it.
◆ Just be upfront about gages used.

● Possibly provide an explanation for why gages are missing.
◆ Add to list to mention to Lauren.


